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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru completarea Legii nr. 72 /2016 privind sistemul de

pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 60 din 26 ianuarie 2021

publicata in Monitorul Oficial nr. 186 din 24 februarie 2021

In conformitate cu prevederile art. 152 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, Comisia juridica, de numiri, discipling,
imunitati si validari impreuna cu Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru munca,
familie si protectie sociala si, prin adresa nr. L131/2017 din data de 16 martie 2021, au fost
sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii raportului
comun, asupra Legii pentru completarea Legii nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor, initiatori: mai multi deputati si senatori
apartinand grupurilor parlamentare ale UDMR, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
60 din 26 ianuarie 2021, publicate in Monitorul Oficial nr. 186 din 24 februarie 2021.

Legea are ca obiect de reglementare completarea Legii nr. 72/2016 privind sistemul de
pensii si alte drepturi sociale ale avocatilor, in sensul reglementarii situatiei asiguratilor care
contribuie la fondul de pensii, in conditiile de handicap grav preexistent calitatii de asigurat.

Legea a fost adoptata de Camera Deputatilor, Camerad decizionald, in -data de 20
octombrie 2020 si a fost depus3, In aceeasi zi, la Secretarul general pentru exercitarea dreptului



de sesizare cu privire la constitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 26
octombrie 2020. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost Inregistrati la Curtea Constitutionala
in data de 13 noiembrie 2020.

Obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile. Legii pentru
completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale ale
avocatilor, care prevad urmatoarele:

JArticol unic. - Dupd articolul 34 al Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
342 din 5 mai 2016, se introduce un nou articol, art. 341 ,cu urmdtorul cuprins: «Art. 341 -
Persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in
conditii de handicap preexistent calitdtii de asigurat beneficiazd de reducerea cu 15 ani a vdrstei
standard de pensionare prevdzute in anexa nr. 1.»”

Examinand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea a retinut urmatoarele:

- prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie interzic legiuitorului sa trateze in mod
diferentiat categorii de persoane care, din punct de vedere obiectiv, se afla in situatii
analoage, conform interpretarii date de Curtea Constitutionala. Un asemenea tratament
este discriminatoriu, in sensul dat acestei notiuni de art. 16 alin. (1) din Constitutie;

- de asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit ca nu este discriminatoriu tratamentul
diferentiat pe care legiuitorul il aplicd unor categorii de persoane care, in mod obiectiv,
se afla intr-o situatie diferita;

- In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca
reprezintd o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat
intre indivizi aflati n situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabil3;

- legea criticata vizeaza doua categorii de persoane pe care le trateaza in mod diferit din
punct de vedere juridic:

a) persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare In conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat si

b) persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare 1n conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat.

- tratamentul juridic diferentiat al celor doua categorii constd in faptul ca persoanele cu
handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in
conditii de handicap grav preexistent calitatii de asigurat beneficiaza de reducerea cu 15
ani a varstei standard de pensionare, in vreme ce persoanele cu handicap grav care au
realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap grav
ulterior calitatii de asigurat nu beneficiaza de aceastd reducere;

.- catd vreme textul de lege criticat se refera in mod explicit doar la persoanele cu
handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in
conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat, rezultd cu certitudine ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a nu acorda beneficiul reducerii varstei de pensionare si



persoanelor cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare in conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat. Cu alte cuvinte, modalitatea
realizarii tratamentului juridic diferentiat a fost realizat3, in prezenta cauzi, sub forma
omisiunii legislative;

- intrucéit reducerea varstei de pensionare cu 15 ani reprezinti un beneficiu
evident, persoanele cirora nu li se acordd acest beneficiu sunt tratate in mod
diferentiat fata de persoanele ciirora li se acordi acest beneficiu.

- criteriul avut in vedere de cétre legiuitor la instituirea tratamentului diferentiat prin
legea criticata este data dobandirii handicapului grav de citre asiguratii din sistemul de
pensii al avocatilor: anterior sau ulterior momentului dobandirii calititii de asigurat in
acest sistem de pensii. In concret, legiuitorul a apreciat ci doar daci handicapul este
anterior asigurarii in sistemul Legii nr.72/2016, nu si ulterior acestui moment, se poate
beneficia de reducerea cu 15 ani a varstei de pensionare;

- acest criteriu nu este rezonabil, deoarece momentul dobandirii handicapului
grav, prin raportare la cel al asigurarii in sistemul Legii nr.72/2016, nu schimbi cu
nimic situatia obiectiva in care se afld totii asiguratii cu handicap grav din acest
sistem. Astfel, daca solutia legislativa criticatad s-ar mentine, ar fi posibil, in fapt, ca
dintre doi asigurati care au dobandit acelasi handicap grav, si beneficieze de
reducerea cu 15 ani a varstei de pensionare in conditiile legii criticate doar acela

dintre ei al cirui handicap grav este preexistent asiguririi in sistemul Legii
nr.72/2016; '

- excluderea de la acordarea beneficiului reducerii cu 15 ani a varstei de pensionare
asiguratilor sistemului de asigurari sociale ale avocatilor care au dobindit un handicap
grav ulterior intrarii in acest sistem constituie o discriminare, interzisi de art.16 alin.(1)
din Constitutie, fatd de asiguratii cu handicap preexistent la momentul intririi in sistemul
de asigurari al avocatilor;

-avand in vedere faptul cd legea criticata instituie o discriminare, interzisa de art. 16 alin.
(1) din Constitutie si nu un privilegiu, de asemenea interzis de textul constitutional
mentionat, Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate si constati ci sintagma
~preexistent calitdtii de asigurat” cuprinsa in articolul unic al Legii criticate este
neconstitutionali;

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei juridice, de numiri, discipling,
imunitati si validari impreund cu cei ai Comisiei pentru constitutionalitate si ai Comisiei pentru
muncd, familie si protectie sociald, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, au hotirat s
adopte un raport comun de admitere a legii trimise la promulgare cu un amendament
admis.

Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari impreund cu Comisia pentru
constitufionalitate si Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supun spre dezbatere si
adoptare, Plenului Senatului, raportul comun de admitere a legii cu un amendament admis.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice si
urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie.
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Anexala raportul comun : Comisia pentru constitutionalitate Nr. LXVIII/629/2017 /2021

. Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati validari Nr.XIX/ 73 /2017 /2021

Comisia pentru munc3, familie si protectie sociala Nr. XXVII/34 /2021

AMENDAMENT ADMIS

asupra Legii pentru completairea Legiinr.72/2016

privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor- (L131/2017),

ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 60 din 26 ianuarie 2021,

publicata in Monitorul Oficial nr. 186 din 24 februarie 2021

Lege pentru completarea Legii nr.
72 /2016 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale ale

Amendament admis,
formulat de senatorii din Grupul
parlamentar al PNL, membri ai

Observatii/ motivare

avocatilor Comisieli juridice
1 "Articol unic. - Dupa articolul 34 al Legii nr. | Art. 341- Avocatul incadrat in grad de | Amendament admis cu unanimitate de
72/2016 privind sistemul de pensii si alte | handicap  grav  beneficiaza  de | voturi

drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 5 mai 2016, se introduce
un nou articol, art. 341, cu urmatorul
cuprins:

Art. 341- Persoanele cu handicap grav care
au realizat cel pufin o treime din stagiul
complet de cotizare in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat
beneficiaza de reducerea cu 15 ani a varstei
standard de pensionare prevazute in anexa
nr. 1."

reducerea cu 15 ani a varstei standard
de pensionare prevazuta in anexa nr. 1
daca si-a desfisurat activitatea
profesionala cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare in
conditiile handicapului grav .

Amendament conform Deciziei CCR.

Se elimina sintagma preexistent calitdtii de
asigurat constatatd neconstitutionala.

24. Curtea retine cd criteriul avut in vedere de
cdtre legiuitor la instituirea tratamentului
diferentiat prin legea criticatd este data
dobdndirii handicapului de cdtre asiguratii
din sistemul de pensii al avocatilor: anterior
sau ulterior momentului dobdndirii calitdtii de




asigurat in acest sistem de pensii. In concret,
legiuitorul a apreciat cd doar dacd handicapul
este anterior asigurdrii in sistemul Legii nr.
72/2016, nu gsi ulterior acestui moment, se
poate beneficia de reducerea cu 15 ani a vdrstei
de pensionare.

25. Curtea retine cd acest criteriu nu este
rezonabil, deoarece momentul dobdndirii
handicapului grav, prin raportare la cel al
asigurdrii in sistemul Legii nr. 72/2016, nu
schimbd cu nimic situatia obiectivd in care se
afld totii asiguratii cu handicap grav din acest
sistem. Astfel, dacd solutia legislativd criticatd
s-ar mentine, ar fi posibil, in fapt, ca dintre doi
asigurati care au dobdndit acelasi handicap
grav, sd beneficieze de reducerea cu 15 ani a
vdrstei de pensionare in conditiile legii criticate
doar acela dintre ei al cdrui handicap grav este
preexistent asigurdrii in sistemul Legii nr.
72/2016. Aceasta diferentd dintre cei' 2
asigurati, desi reald, nu este, totugi, relevantd,
dacd se tine seama de scopul urmdrit de
legiuitor prin acordarea beneficiului
reducerii vdrstei de pensionare. Acest scop
constd in compensarea, partiald sau totald,
a dezavantajelor personale si sociale
generate de dobdndirea handicapului grav.
(...). Prin urmare, dacd legiuitorul doreste sd fi
protejeze, prin reducerea cu 15 ani a vdrstei de
pensionare, pe asiguratii cu handicap grav
preexistent la momentul asigurdrii de efectele
inerente acestei conditii dezavantajoase, atunci
el trebuie sd ii protejeze, in egald mdsurd, si
pe asiguratii care au dobandit handicapul
gray ulterior momentului asigurdrii.




28. Tindnd seama de faptul cd legea criticatd
instituie o discriminare, interzisd de art. 16
alin. (1) din Constitutie, si nu un privilegiu, de
asemenea interzis de textul constitutional
mentionat, Curtea admite obiectia de
neconstitutionalitate si constatd cd sintagma
"preexistent calitdtii de asigurat” cuprinsd
in articolul unic al Legii criticate este
neconstitutionald.




